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Des élevages mobiles, utilisateurs de ressources contrastées 

Présentateur
Commentaires de présentation
Une carte, des effectifs, trois zones avec l’incidence baisse sur fourrages cultivés liée aux estives et aux pâturages hivernaux
Fort naturellement trois types d’élevage distingués pour lesquels les niveaux d’usage des espaces naturels /non cultivés sont très liés à mobilité
Mettre une carte qui permette d’illustrer mobilité, qui pose cela comme tradi mais aussi renouvellé et directement en lien à l’usage d’une forte proportion d’espaces naturels  mettre en avant adaptation et atténuation/ pasto+ et mobilité
Sortir sur trois types d’élevage 




Pâturage d’estive

Fourrages cultivés

Parcours 

Pâturage d’hivernage

Siège d’exploitation

élevage double transhumant

10 à 50  km
100 km

Cultures de vente

5 km

élevage sédentaire 

10 à 50  km
Élevage simple transhumant 

Une diversité de types d’élevage  liée à la mobilité et 
à la combinaison de ressources mobilisées 



Type de système Sédentaire Simple
transhumant

Double
transhumant

Taille du troupeau 223 243 1904
Productivité (agx/br.) 1.20 1.01 0.92
Production (kg carcasse/br.) 17.1 14.2 12.8
Surface totale utilisée 236 251 4539
dont Parcours (%) 76 % 88 % 96 %

Concentrés(kg/br/an ) 45 41 0
Auto-suffisance (%) 99 91 100

principales caractéristiques des systèmes étudiés



Utilisation d’un simulateur pour reconstituer le 
fonctionnement de ces élevages

• Des rations diversifiées et composites : incidences sur les 
émissions de méthane 

• Pâturage d’espaces naturels, partiellement boisés en 
dynamique  :  incidences sur les cycles du carbone 

• Des saisonnalités, intensités de production et  combinaisons 
de ressources contrastées  : incidence sur les performances 
globales de l’élevage



Combinaison des modèles et implémentation

OSTRAL CASADREEM

Séquestration de 
carbone des parcours

données de 
rationnement et 
émissions méthane

Paramètrage des intensités de 
pâturage et des liens aux 
dynamiques de végétation

Paramètrage de 
fonctionnement du 
système d’élevage

Bilan GES et énergie
des systèmes

Enquêtes en exploitation, 
évaluations d’experts et 

litterature

Allotement X rations
hebdomadaires



3 scénarios de dynamiques végétales des parcours 
pour simuler le cycle du carbone 

100 ans

PelousePelouse
SC. 1

ForêtLande
SC. 2

Lande Pelouse…

Débroussaillage

SC. 3
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Emissions brutes de GES 
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Séquestration du carbone  
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Comment considérer le potentiel de 
séquestration des parcours? 
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La séquestration est 
attribuée à l’élevage
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alternative forêt



Pour conclure

• Des systèmes pastoraux qui ont leur cohérence propre et une 
efficience  à considérer

• Des niveaux de séquestration importants à considérer 
en intégrant la dynamique des milieux naturels  

• Nécessité toutefois d’aller plus finement sur les interactions 
pâturage/ dynamique des milieux et incidence sur le cycle 
du carbone 

• Une évaluation qui doit s’inscrire dans une approche 
globale de « modélisation des services rendus » 


	Diapositive numéro 1
	Diapositive numéro 2
	Diapositive numéro 3
	Diapositive numéro 4
	Diapositive numéro 5
	Combinaison des modèles et implémentation
	Diapositive numéro 7
	Diapositive numéro 8
	Diapositive numéro 9
	Diapositive numéro 10
	Comment considérer le potentiel de séquestration des parcours? 
	Diapositive numéro 12



